АНАЛИЗ СОХРАННОСТИ КОНТИНГЕНТА СТУДЕНТОВ 

В СТРУКТУРЕ АУДИТА КАЧЕСТВА 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОЛЛЕДЖЕЙ

Вопрос общественно-образовательной оценки качества профессионального образования не является новой темой, но особенно актуален сегодня, когда рынок труда предъявляет все более жесткие требования к специалистам. Осознавая это, ГУ ЦКПО берет на себя сложную задачу по упорядочению подходов к оценке качества подготовки квалифицированных рабочих и специалистов среднего звена в московских колледжах. Задача Центра состоит в том, чтобы помочь сделать профессиональное образование эффективным, конкурентоспособным, ценным для работодателей, популярным у студентов. Одним из направлений деятельности Центра по решению этой задачи является образовательный аудит, под которым понимается контроль качества подготовки учащихся и специалистов в учебных заведениях и других организациях, проводящих образовательную подготовку. 

В качестве примера осуществления образовательного аудита рассмотрим результаты анализа сохранности контингента выпускных групп в колледжах Департамента образования города Москвы. Этот анализ осуществлен по поручению Управления профессионального образования Департамента образования города Москвы в течение апреля – мая 2009 г.
На основании систематизации и анализа сданных отчетов сформирован банк данных о сохранности контингента в выпускных группах колледжей г. Москвы, который в дальнейшем станет основой для мониторинга сохранности контингента в московских колледжах по специальностям и профессиям в течение всего периода обучения.

При вычислениях, связанных с определением сохранности контингента, учитывались следующие факторы:

– количество студентов, дополнительно прибывших на обучение;

– количество студентов, выбывших в связи с выпуском;

– причины выбытия студентов (перевод в другие учебные заведения и группы; по болезни, нарушение Устава, неуспеваемость, самовольный уход, другие причины).
Полученные в ходе анализа отчетов учебных заведений выводы представлены как в целом по всем образовательным программам, так и отдельно по НПО и СПО. 

Общая сохранность контингента обучающихся по всем программам профессионального образования в колледжах Департамента образования города Москвы составила 79,49%. 

Анализ динамики потерь контингента по курсам обучения и образовательным программам, а также причин отчислений показал, что наибольшее их количество происходит на первом и втором курсах независимо от программ обучения. Обобщенный показатель выглядит следующим образом;

1-й курс – 7,7%; 

2-й курс – 11, 31%;

3-й курс – 6,48%; 

4-й курс – 2,62%; 

5-й курс – 0,48%. 

Рейтинг причин отчисления можно представить следующим образом.

I. Другие причины – 34,1%.

II. Перевод в другие учебные заведения – 24,24%.

III. Перевод в другие группы – 12,33%.

IV. Неуспеваемость – 11,99%.

V. Выпуск – 8,21 %.

VI. Самовольный уход – 5,78%.

VII. Болезнь – 2,13%.

VIII. Нарушение Устава – 1,22%.
Тот факт, что значительную долю причин отчисления составляет перевод в другие учебные заведения и в другие учебные группы, может свидетельствовать в первую очередь о низком уровне профориентационной работы с учащимися общеобразовательных школ, а также об отсутствии в колледжах стройной системы социально-профессиональной адаптации и психолого-педагогического сопровождения образовательной деятельности. Вместе с тем следует отметить, что в определенной мере перевод студентов в другие учебные заведения и другие учебные группы на 1–2-м курсах является закономерным и естественным, поскольку в этом возрасте процесс личностно-профессионального самоопределения еще не завершен, и студенты продолжают поиски своего места в жизни.

Вызывает определенное опасение то обстоятельство, что основную долю имеющихся в приказах об отчислении причин составляют «другие». Такая мотивировка отчислений может быть результатом слабо поставленного внутриколледжного контроля, отсутствия службы мониторинга качества обучения и упущений в идентификации и формулировании причин отчисления.

Требует оценки обоснованность отчислений студентов в течение всего периода обучения (2–4-й курс) в связи с выпуском. Встает закономерный вопрос: насколько это правомерно с нормативных позиций и насколько в этом случае соблюдены требования Государственного образовательного стандарта? 

Настораживает тот факт, что по неуспеваемости отчисления студентов производятся вплоть до выпускных курсов. Это может говорить о явных недостатках в системе контроля качества образовательного процесса в учебном заведении в целом и в системе педагогического контроля в частности. С другой стороны, сравнительно небольшой процент отчислений по причине неуспеваемости может формально свидетельствовать о благополучной ситуации с качеством образования. Однако результаты ЕГЭ показывают, что уровень обученности студентов по общеобразовательным дисциплинам является крайне низким. Следовательно, можно предположить, что в колледжах либо снижены требования к качеству знаний студентов, не выполняются требования Государственного образовательного стандарта и фактически завышаются отметки, либо искусственно сдерживается отчисление неуспевающих студентов. Кроме того, данное противоречие может быть следствием явных упущений в организации образовательного процесса, отсутствия дифференцированного подхода в обучении и в целом невысокого уровне профессионализма педагогической деятельности преподавателей.

В ходе анализа сохранности контингента была выявлена проблема, связанная с целесообразностью подготовки специалистов и квалифицированных рабочих в непрофильных учебных заведениях. Показательным является тот факт, что в структуре причин отчисления в профильных учебных заведениях доминирует неуспеваемость, в непрофильных – перевод в другие учебные заведения и другие причины. Это можно объяснить, с одной стороны, более высоким уровнем требований к качеству учебной деятельности студентов в профильных учебных заведениях, с другой – отсутствием необходимых организационно-педагогических и кадровых условий для эффективного образовательного процесса в непрофильных колледжах.

Тем не менее возможность реализации образовательных программ непрофильными учебными заведениями нами не отрицается. Однако в этом случае должна осуществляться более тщательная проверка имеющихся в колледже кадровых, материально-технических и прочих условий при получении лицензии.

Анализ сохранности контингента в контексте закрепления колледжей за конкретными департаментами г. Москвы показал, что ни по одной отрасли не достигнуто даже удовлетворительного уровня. Общий рейтинг выглядит следующим образом. 

I. Колледжи Департамента потребительского рынка и услуг – 78,28%. 
II. Колледжи Департамента городского строительства – 76,09%. 

III. Колледжи Департамента науки и промышленной политики – 73,44%. 
IV. Колледжи Департамента поддержки и развития малого предпринимательства – 72,28%.
V. Колледжи системы Департамента городского хозяйства г. Москвы – 72,17%.

VI. Колледжи комплекса социальной сферы – 68,85%.

Анализ сохранности контингента по профессиям и специальностям дал следующую картину. 

Профессии. Уровень сохранности контингента на близком к высокому отмечается только по двум профессиям: столяр строительный (95,2%), рабочий зеленого хозяйства (92,8%). Самый низкий – ювелир (66,2%). По десяти профессиям процент сохранности контингента находится на удовлетворительном уровне (в пределах 89–80%): машинист подъемно-транспортных и строительных машин, автомеханик, регулировщик радиоэлектронной аппаратуры и приборов, слесарь-сборщик, реставратор строительный, официант, бармен, закройщик, мастер столярного и мебельного производства, художник по костюму. 

Специальности. Перешагнуть 90% рубеж сохранности контингента удалось только одной – «Банковское дело». В интервале 89–80% находятся лишь пять специальностей из 29 (государственное и муниципальное управление, земельно-имущественные отношения, товароведение, туризм, технология продукции общественного питания). В интервале ниже 60% сохранности контингента находятся пять специальностей: производство летательных аппаратов (34,5%), аналитический контроль качества химических соединений (43%), технология деревообработки (57,1%), эксплуатация транспортного электрооборудования и автоматики (по видам транспорта) (59,7%), реклама (66,67%).
В результате сравнения динамики движения контингента в отдельных учебных заведениях, был получен общий рейтинг колледжей по сохранности контингента. Как оказалось, самый высокий уровень достигнут только одним колледжем – коммерческо-банковским колледжем № 6 (99,5%). Сохранить от 92 до 90% обучающихся смогли 5 колледжей (политехнический колледж № 47 им. В.Г. Федорова, колледж сферы услуг № 32, банковский колледж № 45, колледж малого бизнеса № 4). От 89 до 75% студентов сохранили 38 колледжей, что составило 50,66% от общего числа колледжей Москвы. Менее трех четвертей контингента обучающихся сохранило 31 учебное заведение (41,3% от общего числа колледжей). 
Сохранность контингента выпускных групп НПО за весь период обучения составила 78,94%. По курсам обучения и образовательным программам уровень сохранности контингента студентов распределяется следующим образом (табл. 1–3).

Таблица 1
Сохранность контингента учащихся и причины выбытия

по курсам обучения

	Курс
	Контин-гент, чел.
	При-

было, чел.
	Выбыло: всего / %
	Причины выбытия

	
	
	
	
	выпуск
	переве-дено в другие учебные заве-дения
	переве-дено в другие учебные группы
	по болезни
	за нарушение Устава
	за неуспеваеемость
	самоволь-

ный уход
	другие причины

	1-й 
	12968
	1057
	1394
	-
	583
	93
	411
	4
	118
	48
	507

	
	% от контингента
	9,94%
	
	4,16%
	0,66%
	2,93%
	0,03%
	0,84%
	0,34%
	3,61%

	
	% от числа выбывших
	
	
	41,8%
	6,67%
	29,48%
	0,29%
	(8,46%)
	(3,44%)
	36,37%

	2-й 
	12631
	379
	1354
	120
	454
	69
	14
	13
	129
	61
	491

	
	% от контингента
	10,41%
	0,92%
	3,49%
	0,53%
	0,11%
	0,10%
	0,99%
	0,47%
	3,77%

	
	% от числа выбывших
	
	8,86%
	33,53%
	5,1%
	1,03%
	0,96%
	9,53%
	4,50%
	36,26%

	3-й 
	11656
	267
	424
	36
	108
	27
	13
	8
	19
	5
	208

	
	% от контингента
	3,56%
	0,30%
	0,90%
	0,23%
	0,11%
	0,07%
	0,16%
	0,04%
	1,74%

	
	% от числа выбывших
	
	8,49%
	25,47%
	6,37%
	3,07%
	1,87%
	4,48
	1,18%
	49,06%

	4-й 
	11499
	28
	105
	26
	0
	48
	4
	1
	1
	1
	24

	
	% от контингента
	0,91%
	0,22%
	0
	0,42%
	0,03%
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	0,21%

	
	% от числа выбывших
	
	24,76%
	0
	45,71%
	3,81%
	0,95%
	0,95%
	0,95%
	22,86%


Таблица 2

Сохранность контингента и причины выбытия учащихся 

по курсам обучения (ПП)

	Курс
	Контингент
	Прибыло
	Выбыло: всего / %
	Причины выбытия

	
	
	
	
	выпуск
	переведено

в другие учебные заведения
	переве-дено в другие учебные группы
	по 

болезни
	за 

наруше-

ние Устава
	за 

неуспева-

емость
	самовольный уход
	другие причины

	1-й 
	1246
	119
	70
	0
	30
	9
	2
	4
	5
	1
	19

	
	% от контингента
	5,13%
	0
	2,20%
	0,66%
	0,15%
	0,29%
	0,37%
	0,07%
	1,39%

	
	% от числа выбывших
	
	
	42,86%
	12,86%
	2,86%
	5,71%
	7,14%
	1,43%
	27,14%

	2-й 
	1295
	29
	70
	6
	23
	10
	4
	1
	0
	1
	25

	
	% от контингента
	5,29%
	0,45%
	1,74%
	0,76%
	0,30%
	0,08%
	0
	0,08%
	1,89%

	
	% от числа выбывших
	
	8,57%
	32,86%
	14,28%
	5,71%
	1,43%
	0
	1,43%
	35,71%

	3-й
	1257
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	
	% от контингента
	0,24%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,24%

	
	% от числа выбывших
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	100%


Таблица 3

Сохранность контингента и причины выбытия учащихся

по курсам обучения (ПП ООШ)

	Курс
	Контингент
	Прибыло
	Выбыло: всего / %
	Причины выбытия

	
	
	
	
	выпуск
	переве-дено в другие учебные заведения
	переведено в другие учебные группы
	по болезни
	за нарушение Устава
	за неуспевае-мость
	самовольный уход
	другие причины

	1-й 
	717
	31
	16
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	13

	
	% от контингента
	2,14%
	0
	0,40%
	0
	0
	0
	0
	0
	1,74%

	
	% от числа выбывших
	
	0
	18,75%
	0
	0
	0
	0
	0
	81,25%

	2-й
	732
	1
	13
	0
	0
	3
	0
	0
	8
	0
	2

	
	% от контингента
	1,77%
	0
	0
	0,41%
	0
	0
	1,09%
	0
	0,27%

	
	% от числа выбывших
	
	0
	0
	23,08%
	0
	0
	61,54%
	0
	15,38%

	3-й
	720
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0

	
	% от контингента
	0,69%
	0
	0
	0
	0
	0
	0,69%
	0
	0

	
	% от числа выбывших
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Доминирующими причинами отчисления обучающихся по годам обучения являются:

1-й курс – перевод в другие учебные заведения (4,16%), другие причины (3,61%), по болезни (2,93%);

2-й курс – перевод в другие учебные заведения (3,49%) и другие причины (3,77%);

3-й курс – перевод в другие учебные заведения (0,9%) и другие причины (1,74%);

4-й курс – перевод в другие группы (0,42 %), другие причины (0,21%).

В структуре причин отчисления студентов в течение всего периода обучения преобладают: другие причины – 36,13% и перевод в другие учебные заведения – 33,6%. Перевод в другие группы составляет от общего числа причин отчисления – 15,96%, отчисления по болезни – 9,35%, за неуспеваемость – 5,86%, самовольный уход – 2,52%, нарушение Устава – 1,01%. 

Доминирующими причинами отчислений по профессиям являются следующие (табл. 4).

Таблица 4

Доминирующие причины отчислений учащихся НПО 

по профессиям

	№ 

п/п
	Доминирующая причина отчисления 
	Наименование профессии

	1.
	Перевод в другие учебные заведения
	Столяр строительный

Автомеханик

Регулировщик РЭАП

Слесарь-сборщик

Реставратор строительный

Официант-бармен

Станочник (металлообработка)

Закройщик

Мастер столярного и мебельного производства

Художник по костюму

Парикмахер

Секретарь

Сварщик

Садовник

Администратор

Мастер отделочных работ

Слесарь по ремонту автомобилей

Слесарь

Бухгалтер

Секретарь референт

Коммерсант в торговле

	2.
	Перевод в другие группы
	Рабочий зеленого хозяйства

Автомеханик

	3.
	Самовольный уход
	Машинист ПТСМ

Автомеханик

	4.
	Неуспеваемость
	Официант-бармен

Автомеханик

Секретарь

	5.
	Другие причины
	Художник по костюму

Мастер столярно-плотничных работ

Ювелир 

Слесарь по ремонту автомобилей

Слесарь

Мастер отделочных работ

Администратор

Садовник 

Сварщик

Секретарь

Парикмахер

Автомеханик

Станочник

Мастер столярного и мебельного производства


Как следует из таблицы, наибольшие потери в контингенте учащихся групп НПО произошли в первые два года обучения.

Сохранность контингента выпускных групп СПО за весь период обучения составила 77,24%.
По курсам обучения сохранность контингента и причины отчисления выглядят следующим образом (табл. 5).

Таблица 5

Сохранность контингента студентов и причины выбытия

по курсам обучения

	Курсы обуче-

ния
	Контин-гент
	Прибыло
	Выбыло всего

чел. ;
%
	Причины выбытия

	
	
	
	
	выпуск
	переве-дено в другие учебные заве-дения
	переве-дено в другие учебные группы
	по болезни
	за наруше-

ние Устава
	за неуспева-

емость
	самоволь-

ный уход
	другие причины

	1-й 
	12845
	435
	802
	–-
	252
	180
	18
	7
	84
	83
	178

	
	% от контингента
	6,03%
	
	1,9%
	1,4%
	0,13%
	0,05%
	0,63%
	0,62%
	1,34%

	
	% от числа выбывших
	
	
	31,4%
	22,4%
	2,24%
	0,87%
	10,5%
	10,4%
	22,2%

	2-й
	12487
	1893
	1877
	21
	345
	295
	41
	41
	272
	169
	693

	
	% от контингента
	13,05%
	0,14%
	2,40%
	2,05%
	0,28%
	0,28%
	1,89%
	1,18%
	4,81%

	
	% от числа выбывших
	
	1,12%
	18,4%
	15,7%
	2,2%
	2,2%
	14,5%
	9,0%
	36,9%

	3-й 
	12503
	543
	1293
	233
	142
	137
	23
	17
	242
	76
	423

	
	% от контингента
	9,91%
	1,78%
	1,09%
	1,05%
	0,18%
	0,13%
	1,85%
	0,58%
	3,24%

	
	% от числа выбывших
	
	18,0%
	11,0%
	10,6%
	1,78%
	1,31%
	18,7%
	5,9%
	32,7%

	4-й
	11753
	170
	552
	181
	45
	119
	11
	1
	63
	18
	53

	
	% от контингента
	4,63%
	1,52%
	0,38%
	1,0%
	0,09%
	0.01%
	0,53%
	0,15%
	0,44%

	
	% от числа выбывших
	
	32,8%
	8,2%
	21,6%
	1,99%
	0,18%
	11,4%
	3,26%
	9,6%

	5-й 
	11371
	5
	117
	37
	1
	4
	1
	0
	18
	3
	1

	
	% от контингента
	1,03%
	0,32%
	0,01%
	0,04%
	0,01%
	
	0,16%
	0,03%
	0,01%

	
	% от числа выбывших
	
	31,6%
	0,85%
	3,42%
	0,85%
	
	15,4%
	2,56%
	0,85%


В отличие от НПО, в СПО не было выявлено доминирующих причин отчисления студентов по отдельным курсам обучения. Исключение составляют только второй и третий курсы, где «по другим причинам» было отчислено соответственно 4,81% и 3,24% студентов колледжей. Общая картина причин отчислений студентов представлена в таблице № 6.

В целом же совокупно за весь период обучения в колледжах более всего отчислений происходит: по другим причинам (9,84%), в связи с переводом в другие учебные заведения (5,78%) и в другие учебные группы (5,54%), из-за неуспеваемости (5,06%).

Таблица 6 

Причины отчисления студентов по курсам обучения, %

	№

п/п
	Причины отчисления
	Курс обучения
	Всего

	
	
	1-й
	2-й
	3-й
	4-й
	5-й
	

	1.
	Перевод в другие учебные

заведения
	1,9
	2,4
	1,09
	0,38
	0,01
	5,78

	2.
	Перевод в другие группы
	1,4
	2,05
	1,05
	1,0
	0,04
	5,54

	3.
	Неуспеваемость
	0,63
	1,89
	1,85
	0,53
	0,16
	5,06

	4.
	Самовольный уход
	0,62
	1,18
	0,58
	0,15
	0,03
	2,83

	5.
	Другие причины
	1,34
	4,81
	3,24
	0,44
	0,01
	9,84

	6.
	Нарушения устава
	0,05
	0,28
	0,13
	0,01
	0
	0,47

	7.
	По болезни
	0,13
	0,28
	0,18
	0,09
	0,01
	0,69

	8.
	Выпуск
	-
	0,14
	1,78
	1,52
	0,32
	3,76

	
	Итого
	6,07
	13,03
	9,9
	4,12
	0,85
	33,97


В структуре причин отчисления студентов (за исключением выпуска) в контексте всего периода обучения был получен следующий ряд: перевод в другие учебные заведения – 30%, перевод в другие учебные группы – 23%, другие причины – 22%, самовольный уход – 11%, неуспеваемость – 11%, болезнь – 2%, нарушение устава – 1%. 

Таким образом, как и в выпускных группах НПО, динамика и структура причин отчисления свидетельствуют о явных проблемах в области профориентационной и адаптационной работы, а также внутриколледжного контроля.

Доминирующими причинами отчислений студентов по специальностям являются следующие (табл. 7).

Таблица 7
Доминирующие причины отчислений студентов СПО 

по профессиям

	№ 

п/п
	Доминирующая причина отчисления
	Наименование профессии

	1.
	Перевод в другие учебные заведения
	Аналитический контроль качества химических соединений

Архитектура

Банковское дело

Вычислительные машины

Гостиничный сервис

Декоративно-прикладное искусство

Государственное и муниципальное управление

Дизайн по отраслям

Документационное обеспечение

Коммерция по отраслям

Маркетинг по отраслям

Радиоаппаратостроение

Технология хлеба, кондитерских и макаронных изделий

Туризм

Моделирование и конструирование швейных изделий

Экспертиза качества потребительских товаров

Эксплуатация транспортного электрооборудования

Технология машиностроения

Строительство и эксплуатация зданий

	2.
	Перевод в другие группы
	Аналитический контроль качества химических соединений

Архитектура

Вычислительные машины

Коммерция по отраслям

Маркетинг по отраслям

Товароведение

Моделирование и конструирование швейных изделий

Эксплуатация транспортного электрооборудования

Техническое обслуживание и ремонт радиоэлектронной техники

Строительство и эксплуатация зданий

	3.
	Самовольный уход
	Вычислительные машины

Маркетинг по отраслям

Экспертиза качества потребительских товаров

Технология машиностроения



	4.
	Неуспеваемость
	Автоматизированные системы обработки информации и управления

Вычислительные машины

Гостиничный сервис

Государственное и муниципальное управление

Градостроительный кадастр

Дизайн по отраслям

Маркетинг по отраслям

Реклама

Моделирование и конструирование швейных изделий

Технология деревообработки

Технология продукции общественного питания

Сервис на транспорте

Строительство и эксплуатация зданий

	5.
	Другие причины
	Автоматизированные системы обработки информации и управления

Государственное и муниципальное управление

Гостиничный сервис

Градостроительный кадастр

Декоративно-прикладное искусство

Дизайн по отраслям

Документационное обеспечение

Коммерция по отраслям

Реклама

Радиоаппаратостроение

Технология хлеба, кондитерских и макаронных изделий

Товароведение

Моделирование и конструирование швейных изделий

Страховое дело (по отраслям)

Эксплуатация транспортного электрооборудования

Технология машиностроения

Технология продукции общественного питания

Строительство и эксплуатация зданий

	6.
	Нарушения Устава
	Технология машиностроения

Технология деревообработки 

Технология продукции общественного питания


Графически движение контингента по курсам и программам обучения представлено на рисунках 1–6. 
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Рис. 1. Движение контингента обучающихся 
по всем программам профобучения
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Рис. 2. Движение контингента студентов по программам СПО
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Рис. 3. Движение контингента учащихся по программам НПО
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Рис. 4. Движение контингента обучающихся по программам ПП ООШ
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Рис. 5. Движение контингента обучающихся по ПП 
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Рис. 6. Движение контингента обучающихся по всем программам ООШ
Обобщив данные анализа сохранности контингента студентов выпускных групп московских колледжей, можно сформулировать следующие выводы.

1. Вопросы сохранности контингента студентов должны стать центральными в образовательной деятельности колледжей Москвы.

2. В колледжах необходимо провести внутренний аудит сохранности контингента студентов по курсам обучения, профессиям и специальностям с последующим обсуждением его результатов на заседаниях цикловых комиссий, методических объединений, педагогических и научно-методических советов.

3. Колледжам целесообразно разработать целевые программы обеспечения сохранности контингента, в которые составными частями должны входить мероприятия по профессиональной ориентации, социально-профессиональной адаптации и самоопределению обучающихся.

4. Учитывая выявленную структуру причин отчислений студентов, желательно провести анализ порядка и практики отчислений обучающихся в колледжах.

5. Представляется целесообразным проведение проверки состояния внутреннего контроля качества обучения в колледжах г. Москвы (внутриколледжного контроля). 

6. Целесообразно провести образовательный аудит в учебных заведениях, осуществляющих профессиональную подготовку по специальностям и профессиям, являющихся для них непрофильными.
Приложения

Приложение 1
Причины отчисления по профессиям НПО
	Профессия
	Уровень сохран-ности контин-

гента,

%
	Причины отчисления, %

	
	
	пере-

ведено 

в др. учеб. завед..
	пере-

ведено 

в др. группы
	неуспе-

ваемость
	самоволь-

ный уход
	нару-

шение устава
	по болезни
	выпуск
	другие

причи-ны

	Столяр строительный
	95,2
	6
	0
	0
	0
	1
	1
	3
	5

	Рабочий зеленого хозяйства
	92,8
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Машинист подъемно-транспортных и строительных машин (2 колледжа)
	89,3
	3
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	2

	Автомеханик
	88.9
	259
	33
	25
	32
	10
	5
	0
	233

	Регулировщик радиоэлектронной аппаратуры и приборов
	88,7
	3
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	5

	Слесарь-сборщик
	84,1
	4
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	Реставратор строительный
	83,0
	21
	0
	1
	0
	0
	0
	8
	0

	Официант, бармен (2 колледжа)
	82,4
	3
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	3

	Станочник (металлообра-ботка)
	80,3
	11
	1
	3
	6
	0
	2
	1
	12

	Закройщик 
	80.0
	11
	0
	4
	0
	0
	2
	14
	3

	Мастер столярного и мебельного производства
	80.0
	26
	4
	0
	0
	0
	3
	4
	23

	Художник по костюму (2 колледжа)
	80,0
	6
	3
	4
	0
	2
	0
	0
	6

	Парикмахер (8 колледжей)
	79,4
	58
	16
	13
	2
	0
	4
	0
	96

	Секретарь
	78,1
	18
	6
	9
	2
	0
	1
	1
	27

	Сварщик
	77,3
	9
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	16

	Садовник НПО
	75,4
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8

	Администратор
	72.3
	6
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	12

	Мастер отделочных работ
	72.2
	33
	8
	1
	1
	2
	3
	5
	53

	Слесарь по ремонту автомобилей
	73,8
	8
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	13

	Слесарь
	73,6
	12
	2
	2
	2
	1
	1
	0
	14

	Бухгалтер 
	73.0
	18
	1
	1
	3
	0
	5
	30
	12

	Секретарь-референт
	71,3
	44
	7
	0
	9
	0
	1
	17
	35

	Мастер столярно-плотничных работ (10 колледжей)
	70,2
	35
	8
	15
	8
	0
	8
	1
	38

	Коммерсант в торговле
	70.0
	32
	50
	2
	2
	0
	1
	23
	29

	Ювелир (2 колледжа)
	66,2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	24


Приложение 2

Причины отчисления по специальностям СПО
	Специальность
	Уровень сохран-ности контин-

гента,

%
	Отчисления по причине, чел.

	
	
	пере-

ведено 

в др. уч. завед..
	пере-

ведено 

в др. группы
	неуспе-

вае-мость
	само-воль-

ный уход
	нару-

шение устава
	по болезни
	выпуск
	другие

причи-ны

	Банковское дело
	95,8
	11
	2
	4
	3
	0
	2
	170
	5

	Туризм (2 колледжа)
	87,7
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	Земельно-имущественные отношения (2 колледжа)
	86,2
	1
	4
	0
	0
	0
	1
	0
	2

	Государственное и муниципальное управление (6 колледжей)
	83,4
	17
	4
	11
	5
	0
	0
	0
	11

	Автоматизированные системы обработки информации и управления
	76.7
	9
	8
	19
	0
	0
	0
	0
	38

	Товароведение (по группам однородных товаров) (4 колледжа)
	82,3
	6
	17
	1
	1
	0
	0
	2
	13

	Технология продукции общественного питания (11 колледжей)
	81,6
	10
	9
	31
	5
	10
	3
	0
	73

	Гостиничный сервис (7 колледжей)
	79,2
	5
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	29

	Документационное обеспечение (7 колледжей)
	79,2
	22
	10
	5
	1
	0
	0
	5
	21

	Моделирование и конструирование швейных изделий (5 колледжей)
	76,7
	10
	11
	14
	8
	0
	2
	0
	29

	Сервис на транспорте
	74,5
	0
	3
	6
	1
	1
	1
	0
	2

	Экспертиза качества потребительских товаров (2 колледжа)
	73,8
	8
	0
	3
	8
	0
	0
	0
	3

	Архитектура
	73,6
	9
	10
	4
	0
	0
	6
	0
	0

	Декоративно-прикладное искусство
	73,0
	15
	7
	0
	0
	0
	3
	0
	18

	Коммерция (по отраслям)
	72,9
	14
	15
	11
	5
	1
	1
	0
	34

	Технология хлеба, кондитерских и макаронных изделий (2 колледжа)
	70,9
	11
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	18

	Страховое дело (по отраслям)
	70,9
	4
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	9

	Вычислительные машины, системы и сети
	67,7
	25
	20
	16
	12
	0
	3
	0
	9

	Строительство и эксплуатация зданий и сооружений
	65,5
	40
	32
	31
	9
	0
	4
	39
	69

	Градостроительный кадастр (2 колледжа)
	65,4
	5
	5
	9
	2
	0
	0
	0
	7

	Технология машиностроения (7 колледжей)
	64,9
	21
	15
	11
	16
	9
	1
	0
	53

	Радиоаппарато-строение
	64,7
	7
	3
	4
	3
	0
	1
	0
	7

	Дизайн (по отраслям) 9 колледжей
	62,6
	10
	3
	23
	1
	1
	0
	21
	29

	Маркетинг (по отраслям)
	62,4
	16
	24
	17
	18
	1
	1
	0
	5

	Техническое обслуживание и ремонт радиоэлектронной техники (по отраслям) (5 колледжей)
	62,4
	13
	59
	5
	13
	0
	1
	6
	7

	Эксплуатация транспортного электрооборудования и автоматики (по видам транспорта) (2 колледжа)
	59,7
	22
	15
	7
	5
	0
	2
	0
	11

	Технология деревообработки (3 колледжа)
	57,1
	0
	0
	7
	4
	7
	0
	0
	6

	Реклама СПО
	56,6
	2
	0
	17
	1
	0
	4
	0
	12

	Аналитический контроль качества химических соединений
	43,0
	24
	24
	0
	1
	1
	0
	4
	7

	Производство летательных аппаратов
	34,6
	2
	0
	7
	6
	0
	0
	9
	2


Приложение 3

Сохранность контингента в колледжах Департамента образования города Москвы 

(всего профобучение)

	Курс обучения; количе-ство студентов
	Контин-гент
	Прибыло
	Выбыло всего,
чел.; %
	Причины выбытия

	
	
	
	
	выпуск
	переве-дено в другие учеб-ные заве-дения 
	переве-дено в другие учеб-ные группы
	по болезни
	за наруше-ние Устава
	за неуспевае-мость
	самоволь-ный 

уход
	другие причины

	1-й курс

28989
	27380
	1609
	2232
	
	840
	283
	58
	16
	201
	131
	703

	
	% от контингента
	7,70%
	
	2,90%
	0,98%
	0,20%
	0,06%
	0,69%
	0,45%
	2,42%

	
	% от числа выбывших
	
	
	37,63%
	12,68%
	2,60%
	0,72%
	9,0%
	5,87%
	31,5%

	2-й курс

29043
	26757
	2286
	3285
	146
	808
	371
	60
	55
	410
	229
	1206

	
	% от контингента
	11,31%
	0,5%
	2,78%
	1,28%
	0,21%
	0,19%
	1,41%
	0,79%
	4,15%

	
	% от числа выбывших
	
	4,44%
	24,6%
	11,29%
	1,83%
	1,67%
	12,48%
	6,97%
	36,71

	3-й курс

26623
	25758
	865
	1724
	268
	249
	163
	37
	25
	268
	81
	633

	
	% от контингента
	6,48%
	1,01%
	0,94%
	0,61%
	0,14%
	0,09%
	1,01%
	0,30%
	2,38%

	
	% от числа выбывших
	
	15,54%
	14,44%
	9,45%
	2,15%
	1,45%
	15,54%
	4,7%
	36,72%

	4-й курс

25097
	24899
	198
	657
	207
	45
	167
	15
	2
	64
	19
	138

	
	% от контингента
	2,62%
	0,82%
	0,18%
	0,66%
	0,06%
	0,01%
	0,26%
	0,08%
	0,55%

	
	% от числа выбывших
	
	31,51%
	6,85%
	25,42%
	2,28%
	0,30%
	9,74%
	2,89%
	21,0%

	5-й курс

24445
	24440
	5
	117
	37
	1
	4
	1
	0
	18
	3
	53

	
	% от контингента
	0,48%
	0,15%
	0%
	0,02%
	0%
	0%
	0,07%
	0,01%
	0,22%

	
	% от числа выбывших
	
	31,61%
	0,85%
	3,42%
	0,85%
	0
	15,38%
	2,56%
	45,3%

	
	
	4963
	8015
	658
	1943
	988
	171
	98
	961
	463
	2733

	
	32343
	
	24,78%
	2,03%
	6,01%
	3,05%
	0,53%
	0,30%
	2,97%
	1,43%
	8,45%

	24438
	(75,6%)
	
	(77,25%)
	8,21%
	24,24%
	12,33%
	2,13%
	1,22%
	11,99%
	5,78%
	34,1%
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